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Bankitalia: il ceto medio resiste

Salari cresciuti dello 0,6% all'anno - In sofferenza le famiglie con lavoratori instabili

Rossella Bocciarelli

ROMA

=z Negli ultimi 15 anni in Italia
«nonviéevidenza, neidaticam-
pionari sulla distribuzione dei
redditi, di un aumento della di-
suguaglianza, di un assottiglia-
mento dei ceti medi o di un im-
poverimento delle famiglie. La
distribuzione presa nel suo
complesso appare piuttosto sta-
bile». A spiegare che non & cor-
retto parlare di impoverimento
deicetimedié¢ statoieriil Diret-
tore del servizio studidi struttu-
raeconomica della Banca d'Ita-
lia, Andrea Brandolini, ascolta-
to in audizione alla comnissio-
ne Lavoro del Senato.

L'esperto di Bankitalia ha tut-
tavia chiarito anche che, dietro i
grandi numeri, si nasconde un
forte rimescolamento "orizzon-
tale" delle risorse, che hamodifi-
cato le posizioni relative delle
classi sociali. In sostanza, la di-
stribuzione dei redditi, soprat-
tutto dalla meta degli anni No-
vanta«g mutata a vantaggiodel-
le famiglie deilavoratoriautono-
mi e in parte dei dirigenti e dei
pensionati,ascapito diquelle de-

glioperai e degli impiegati». Tra
iligozeil2006 il reddito disponi-
bile equivalente delle famiglie &
aumentato in media dell'1,2 per
cento 'anno; per le famiglie dei
lavoratori autonomi I'aumento
medio annuo & stato del 2,6%:
per quelle dei dirigenti pubblici
e privati dell1,5% e per quelle
dei pensionati dell’,6 per cento.
Invece, per le famiglie degliope-
rai e per quelle degli impiegati
(tra i quali sono inclusi anche i
quadri intermedi, gli operai di-
rettivi e gli insegnanti) I'incre-
mento annuo & stato rispettiva-
mente dello 0,6 e dello 0,3 per
cento. Anche lacrescita delle re-
tribuzioni lorde reali unitarie,
trailigg3 e il 2008, ha spiegatoiil
dirigente della Banca d'Tralia, «&
stata contenuta, pari a circa lo
0,69 all’anno, utilizzando l'indi-
ce del costo della vitaw.

Ma questa modesta dinamica
non é stata sufficiente a impedi-
re laperdita di competitivita nei
confronti di Francia e Germa-
nia, ha chiarito I'esperto, ricor-
dando che in Italia, per effetto
della bassa produttivita, I'incre-
mento complessivo del Clup (il
costo dellavoro per unita di pro-

dotto) & stato pari al 329, contro
il249% in Franciae 19 in Germa-
nia. I confronti internazionali
sfavorisconol'ltalia anche quan-
do si parla di povert3, ha inoltre
ricordato Peconomista Bankita-
lia, sottolineando che il livello
della poverta e della disugua-
glianza dei redditi familiari & di
molto superiore a quello dei pae-
si nordici e dell’Europa conti-
nentale, in linea con quello degli
altripaesimediterranei e deipa-
esidilingua inglese. Il contrasto
tra Nord e Sud, ha poi aggiunto
Brandolini, «& decisivo per com-
prendere il livello di disuzua-
glianza complessivo in Italia:
non solo per il ruolo degli zmpi
divari di reddito, ma anche per
Timpatto di una distribuzione
deiredditi fortemente diseguale
nelle regioni meridionali».
Infine, sul terreno dellalotta
alla povertd vera e propria,
dall’esperto Bankitalia & venu-
toun caveatrelativo agli obiatti-
vidella protezione sociale. «In
un periodo di crescita economi-
ca - ha spiegato - il pili elerato
rischio di povertd per co:oro
che vivono in famiglie in cui tut-
ti gli occupati hanno impieghi
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LA PRODUTTIVITA E FERMA

Tasso di crescita annuo della produttivita in Italia, 1981-2007.
Valore aggiunto per ora lavorata; variazioni percentuali medie annue

e

Valore aggiunto ai prezzi base per ora lavorata

2| Produttivita totale dei fattori

atipici, specialmente se atermi-
ne, ¢ controbilanciato dalle
maggiori opportunita di lavoro
che queste occupazioni offro-
no, conun effetto complessiva-
mente ambiguo sulla disugua-
glianza complessiva». Ma que-
sto meccanismo di compensa-
zione, ha aggiunto, pud venir
meno in una fase direcessione:
«I lavoratori a termine e quelli
parasubordinati sonoipili espo-
sti alla perdita dell’occupazio-
ne, perché sono i primi a subire
iridimensionamentidegli orga-
nicidecisidalle imprese, ma so-
no anche i meno protetti daghi
ammortizzatori sociali, soprat-
tutto per la frammentarieta dei
loro percorsi professionalix».

In definitiva, ha concluso «in
una situazione in cui molte fa-
miglie hanno risorse patrimo-
nialilimitate, insufficientidaso-
le a garantire standard di vita
minimi anche per periodi di
tempo brevi, assume rilievo la
debolezzadellarete di protezio-
nesocialeitaliana; pesa, in parti-
colare,lamancanza distrumen-
ti di sostegno al reddito nelle
condizioni dimaggiore difficol-
ta economica».
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‘OPERAI E IMPIEGATI TRA I PI{l POVER!
Incidenza e distribuzione delle persone a basso reddito per classe sociale. Anno 2006
INCIDENZA DELLE PERSONE A BASSO REDDITO ' QUOTA SULLA POPOLAZIONE A BASSO REDDITO
Soglia al 60% della mediana Valori in percentuale
Operai —— 31,0 - i ! Altri non occupati Operai
. i
Impiegati, , 10,1 37,6
insegnanti — 8,1 —rl [ |
e quadri : ‘
Dirigenti -—— 1,4 «I !
Pensionati . :
. 13 T : Impiegati,
Autonomi -— 137 — ; 29,6 insegnanti
S 209 _ : 1 e guadri
Pensionati — 20,9 — [l | 10,0

l Autonomi

Altrinon 76,7 “ 12,6

occupati 2| Dirigenti 0,1

#

{ Fonte: elabotazione su dati individuali di Ibfi-As (versione 5.0 febbraio 2008); ponderazione per individuo; scala di equivalenza del{’Ocse modificata.
| La classe soc:ale di appartenenza della famiglia corrisponde aila condizione occupazionale del principale percettore di reddito da lavore o da pensione
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