Si è tenuto a Moncalieri (Torino), il 4 e 5 ottobre 2007, il Workshop “Le politiche del trasferimento tecnologico in Europa: esperienze e progetti”, promosso ed organizzato dal Consiglio italiano per le Scienze Sociali e dal CERIS-CNR (Istituto di ricerca sull’impresa e lo sviluppo). Hanno partecipato operatori nazionali ed internazionali, rappresentanti di enti di ricerca, del mondo della finanza, della Pubblica Amministrazione e scienziati sociali.

1. Diversi i modelli possibili per il trasferimento tecnologico presentati nel corso della prima sessione del Workshop, a seconda che l’input iniziale sia la volontà delle imprese ad innovarsi o il technology push degli enti di ricerca. 

Sul fronte della domanda di innovazione espressa dalle imprese, Jan E. Bandiera illustra il modello “Steinbeis Stiftung”, di cui è direttore, che dal 1972 supporta i percorsi di innovazione delle imprese del Baden Wurttenberg. “L’iniziativa deve venire dall’industria”, mette in guardia Bandiera, “sia essa un’idea o un problema. Steinbeis non segue l’approccio technology push, un modello che non funziona”. Ciò consente alla Steinbeis di operare come “piattaforma di liberi professionisti” (un network di 700 centri, tra esperti e società affiliate) “che erogano vari tipi di servizi su commessa delle imprese, senza ricevere alcun tipo di sussidio pubblico”. Si tratta di “centri in concorrenza tra di loro”, suddivisi per area geografica e tematica, che erogano servizi per la commercializzazione di brevetti, consulenze tecniche, brokering internazionale. Georg Herdrich, professore del centro Steinbeis dedicato alle tecnologie spaziali e al plasma, fornisce esemplificazioni dell’attività di Steinbeis in merito alle applicazioni di tecnologie spaziali all’industria. 
Diversi gli spunti nati dalla presentazione del modello Steinbesis: quanto l’attività stessa degli “intermediari” Steinbeis contribuisce ad alimentare il mercato del trasferimento tecnologico ? Quanto conta il contesto del Baden Wurttenberg sul successo dello Steinbeis può essere esportato tale modello in contesti economici più sfavorevoli ? 

Mark Mawhinney offre un’altra prospettiva per il trasferimento tecnologico, che è quella che punta a valorizzare la ricerca delle Università, presentando il caso di ISIS Innovation Limited, società dell’Università di Oxford. Rilevanti i risultati in termini sia di commercializzazione dei brevetti (12 Milioni di sterline di royalties per anno) e di creazione di spin-off (una media di 6 l’anno, negli ultimi 8 anni). Fondamentale, afferma Mawhinney, è il ruolo dell’Università, non solo come bacino di knowledge (le aree di eccellenza sono nella Fisica e nel Life Science), ma anche per il contributo di 1 milione di sterline che, dal 2000, viene erogato annualmente, che si aggiungono ai servizi erogati come società di consulenza. Assai interessanti sono gli strumenti che ISIS gestisce per attuare il trasferimento, come l’Oxford University Challenge Seed Fund, un fondo di 4 milioni di sterline dedicato al proof of concept – uno strumento molto usato nel Regno Unito – e la collaborazione con una rete di manager, consulenti legali e network di business angels. Fondamentale è la gestione della proprietà intellettuale. A Oxford “è l’università che ha la proprietà delle ricerche, i ricercatori ricevono compensi per il risultato ottenuto. È l’Università stessa ad incentivare tale collaborazione ma non permette che siano i professori a gestire le spin-off”. 
Cosa accade invece in Italia ? Non mancano certo le iniziative, le best practices, i progetti. È un quadro abbastanza frammentato ma certo in deciso fermento quello che emerge, però, dopo anni anche di esperienze fallite. 
In particolare, c’è l’esperienza di “Kilometro Rosso”, il parco tecnologico situato vicino Bergamo e diretto da Mirano Sancin. Un’iniziativa ancora in fase di start-up, pur avendo avviato molte esperienze e progetti. Kilometro Rosso è “un’iniziativa finanziata totalmente da privati” (tra cui Brembo e Daimler-Chrysler, 60 imprese, laboratori internazionali di biotecnologia e farmacologia, un centro di eccellenza nella meccatronica).

Sancin afferma che “l’innovazione e i processi di trasferimento hanno a che fare con i comportamenti”, e sono vincolati dalla cultura e dalla predisposizione al cambiamento, così come dal contesto in cui è situato il sistema produttivo. “Ma occorre stare attenti”, avverte Sancin, “la vocazione imprenditoriale, quando si trasforma in difesa della propria intrapresa, è paradossalmente un limite .. Non sempre vi è apertura all’innovazione anche se la situazione sta progressivamente cambiando”. 
I Parchi tecnologici sono strutture che possono svolgere un ruolo importante per l’innovazione ed il trasferimento tecnologico, “purché siano riempiti di contenuti e non siano solo contenitori”. “Kilomtero Rosso” punta sulla diversità come valore aggiunto ed aggrega Università, PMI, in diverse discipline e settori: “è con l’approccio interdisciplinare che si possono fare i salti tecnologici più interessanti”. 

Così Paolo Zanenga, presidente di Product Development and Management Association SE e fondatore di TWG lab, due organizzazioni finalizzate a diffondere cultura e ad assistere le imprese che intendono intraprendere percorsi di innovazione di prodotto: “PDMA è un’Associazione di professionisti, ricercatori, uomini di marketing, ingegneri, consulenti, nasce negli USA ma è ora operativa anche in Europa con il compito di creare uno strato culturale comune tra tutti coloro che si occupano di innovazione”. PDMA si occupa di “organizzare la parte più “caotica” dell’innovazione, la c.d. Front End of Innovation”. Il TWG Lab è invece un prototipo di “acceleratore progettato per far funzionare i processi di innovazione di aziende esistenti” che vogliono essere protagonisti dell’“open innovation”, che è propria dell’economia della conoscenza. 
Come si stanno organizzando, invece, gli attori locali ? 

Il Piemonte ha scelto, per quanto riguarda l’alta tecnologia, la strada del distretto costituendo la Fondazione Torino Wireless, nata per gestire il più importante distretto italiano dell’ICT che ha l’obiettivo di far aumentare l’incidenza del Pil dell’ICT piemontese su quello italiano. Quello di Torino Wireless, riferisce Claudio Giuliano, che ne è il Direttore Generale, è “un approccio proattivo. Non sono le imprese a chiedere supporto, ma è direttamente la fondazione a promuovere azioni di internazionalizzazione di prodotto e di accelerazione dell’innovazione. Non è uno sportello a cui chiedere servizi”.  Rilevanti i risultati per una struttura ancora giovane: 532 interventi fino al 2006, prestati soprattutto con il contributo di giovani project manager di formazione tecnica che hanno poi seguito un percorso formativo in Management and Business Administration. 
Marco Mangiantini tocca invece gli aspetti relativi all’internazionalizzazione del trasferimento tecnologico, tramite l’esperienza del sistema camerale piemontese e della rete degli Innovation Relay Centre “una rete che ha generato 600 accordi di trasferimento tecnologico, con un ritorno di  1 a 3 sull’investimento fatto”.  Accordi che vanno dall’assistenza tecnica (in prevalenza) alle joint-venture, agli accordi di licenza (seppur in misura minore). Unioncamere Piemonte, in particolare, promuove diverse iniziative, come il progetto Nanomat sulle nanoteconologie, la costituzione degli Industrial Liason Office e collaborando con il territorio attraverso le varie strutture di ricerca e gli altri enti istituzionali.   
Vi è anche il caso di un giovante ente pubblico regionale, l’ARTI della Regione Puglia (Agenzia Regionale per la tecnologia e l’innovazione) di cui Adriana Agrimi riferisce i progetti e le iniziative all’interno dell’intero sistema regionale. Un sistema “di sviluppo intermedio”, di cui le cinque Università sono il motore (e per le quali l’ARTI sta supportando il processo di creazione dei cinque Industrial Liason Office) che ha deciso di puntare, dopo una “mappatura delle competenze regionali”, sul modello dei distretti tecnologici: ne sono nati tre, pur non senza difficoltà di integrazione dei diversi soggetti, pubblici e privati, quello dell’hi-tech e nanotecnologie, dell’agroalimentare e della meccatronica. 
L’ARTI gestisce diversi strumenti ad incentivazione del trasferimento: i voucher per il rimborso delle spese della brevettazione e le business plan competition; Agrimi annuncia anche che “l’agenzia sta valutando la possibilità di costituire un fondo di seed capital, gestito dai privati e in parte cofinanziato dalla regione, fondo che dovrebbe consentire il consolidamento di spin-off di successo”. Ma, più in generale, Agrimi riconosce grande rilevo all’alta formazione, che è il presupposto per il trasferimento tecnologico e alla qualifica di innovazione come “fenomeno sociale”. Per questo l’ARTI è particolarmente attiva nel promuovere azioni di sensibilizzazione e diffusione culturale dei ricercatori.
Importante è l’esperienza dell’Area Science Park di Trieste, il primo parco scientifico italiano di cui Paolo Cattapan dirige l’area di trasferimento tecnologico. Un network di 85 centri di ricerca e 2.000 persone che opera in diversi settori (biotech, materiali, sincrotroni, ICT, ecc.). Tra i progetti e servizi dell’Area (l’assistenza brevuttale, il pre-incubatore, lo scouting e la valutazione commerciale) vi è l’Innovaction Factory, che Cattapan definisce “un incubatore di primo miglio, che è quello che manca davvero, più del venture capital, e che è il “ponte sulla death valley” che aiuta a strutturare una semplice idea in  un vero e proprio piano d’impresa”. Ma vi sono anche progetti di cross contamination tra aree tecnologiche differenti per sviluppare automazione in vari settori industriali. 

Anche Cattapan concorda sul fatto che la ricerca deve essere libera e che il ricercatore sta diventando “cosciente di essere un animale sociale e che le sue competenze devono essere messe a disposizione delle società. Non c’è dicotomia tra ricerca e impresa: è questione di mezzi e strumenti”. Con la consapevolezza ulteriore che il trasferimento sia un compito difficile e che ha bisogno di tempo e risorse massicce. 
2. Il risalto ai modelli ed esperienze di trasferimento tecnologico viene seguito dall’esame delle sue componenti abilitative: la ricerca e la finanza. 

Il prof. Saverio Ambesi Impiombato, dell’Università di Udine, che si sofferma sul rapporto tra ricerca medica e sue applicazioni, va alla base delle difficoltà di valorizzare la ricerca al di fuori dalle Università. Innanzitutto “c’è un forte gap tra i risultati della ricerca e i brevetti ed un altro, ancora più grande, tra la fase di brevettazione e quella di commercializzazione. Inoltre, in Italia la pubblicazione impedisce la brevettazione, il trasferimento tecnologico non è un incentivo premiante e la valutazione non ha rilevo sul lato pratico”, afferma Ambesi. Che individua altre problematiche di sistema: una spesa in ricerca irrisoria (appena l’1% del Pil), un CNR assente, un sistema dei finanziamenti “a pioggia”. Anche il sistema di reclutamento non segue logiche premianti. Dalla sponda dei privati, inoltre, non vengono segnali più incoraggianti: “le PMI non investono in ricerca e le grandi imprese sono poche mentre le industrie farmaceutiche la ricerca la fanno all’estero. Il venture capital è scarso”. In questo contesto rimane fondamentale il ruolo della ricerca di base per avere buone opportunità di trasferimento. Udine, è una realtà piccola ma dinamica, che ha promosso già diverse società spin-off, due delle quali hanno vinto la start-cup nazionale. 
Oltre alla ricerca delle Università, da cui viene gran parte del bacino per brevetti e spin-off, c’è l’esperienza dei centri di ricerca. Ve ne è uno, in Italia, che da qualche anno sta dedicando importanti sforzi al trasferimento tecnologico. È l’Istituto Nazionale di Astrofisica, di cui Nazareno Mandolesi dirige l’Ufficio di Innovazione Tecnologica (UIT); un ufficio ancora giovane e di piccole dimensioni. L’UIT cerca di organizzare un’attività di trasferimento di una delle ricerche più avanzate al mondo, condotta per costruire telescopi e macchine di notevoli dimensioni, sempre più potenti ed in grado di rilevare segnali debolissimi e lontani, o di rilevare differenze di temperatura di un milionesimo di grado, anche grazie alle collaborazioni internazionali come ESA e NASA oltre che dell’Agenzia Spaziale Italiana e di imprese. L’UIT cerca di accorciare la distanza tra le stelle e la terra con lo sviluppo di tecnologie applicate in campi di estrema utilità per l’uomo: ottiche adattive per l’oftalmologia, l’ottimizzare dei sistemi RFID, i nuovi sensori che sostituiranno i codici a barre nei prodotti di largo consumo, innovazioni nel campo dei materiali e processi produttivi, delle camere digitali per applicazioni nel campo della sicurezza. Dal 2005, l’INAF ha prodotto 15 brevetti ed una spin-off, mentre un’altra è in via di costituzione. 
C’è anche il CERN, rappresentato da Federico Ferrini, addetto scientifico presso la delegazione di Ginevra e responsabile del trasferimento tecnologico, a testimoniare come siano le esigenze poste dalla stessa ricerca a generare i salti tecnologici più grandi, nonostante possa sembrare difficile arrivare all’applicazione direttamente da una ricerca di base estremamente avanzata nei supercoduttori, magneti, criogenia, vuoto, impianti elettrici, controlli, rilevatori, sensori, elettronica, calcolo e così via. È però dalle esigenze di ricerca del CERN che sono nate nei suoi laboratori tecnologie rivoluzionarie come internet e il GRID per lo scambio e l’archiviazione di grandi quantità di dati informazioni. È dal 1999 che i venti paesi aderenti al CERN hanno scelta di promuovere il trasferimento tecnologico istituendo un apposito ufficio che svolge diverse attività. Buoni risultati sono stati ottenuti in termini di comunicazione e diffusione delle informazioni alla comunità scientifica e del trasferimento tecnologico, mentre – afferma Ferrini – “è più difficile operare quando si devono gestire brevetti” nonostante i servizi di Technology Assessment, IP Proptection ed un database contenente 160 tecnologie. È un problema sicuramente di risorse interne, per lo più dedicate all’attività scientifica che al trasferimento tecnologico, ma anche di atteggiamento culturale, tanto che uno dei modi più efficaci con cui il CERN effettua trasferimento è collaborando direttamente con l’industria ed effettuando scambi di esperienze dei ricercatori CERN e di imprese. Da un’indagine condotta risulta sulle imprese che ha avuto contratti dal Cern negli ultimi 10 anni risulta che esse hanno sviluppato nuovi prodotti, creato gruppi di R&D al loro interno, aperto nuove business unit, si sono aperte a nuovi mercati ed hanno accresciuto in generale la loro capacità tecnologia. 
È ancora la tecnologia di punta, questa volta dell’Agenzia Spaziale Europea, ad offrire spunti di riflessione ulteriori. Tra i punti messi in chiaro da Gabrio Boerci, del Technology Transfer Programme, vi è quello che le tecnologie di area spaziale sono tante e tanti sono i settori in cui possono essere trasferite. Vi sono innanzitutto soluzioni per il settore dei trasporti, dell’automobile, dell’edilizia, delle applicazioni satellitari per monitorare l’ambientale e il territorio e del campo diagnostico e medico. Non mancano casi di applicazione nel mass market come l’applicazione di nuovi materiali nella produzione di lattine di bibite o nuovi processi per aumentare l’efficienza nel packaging delle patatine. Gran parte del valore aggiunto di queste tecnologie viene dal testing ricevuto per rispondere a requisiti di affidabilità estrema prima di essere trasferite. Ma c’è poi tutto il problema di individuare la domanda di tecnologia. Operazione per la quale l’ESA si avvale di società broker e di centri di incubazione, come quelli in Olanda (ESTEC), Germania (ESOC) ed Italia (ESRIN), a loro volta collegati ad un network di Business Innovation Centres. Ma di fondamentale importanza, per accelerare l’attività del programma ESA, è la costituzione di un fondo di venture capital per il trasferimento tecnologico, in via di costituzione, a cui l’ESA partecipa ed a cui mette a disposizione il suo deal flow, gestito da una SGR inglese, E-Synergy.
Del particolare aspetto della proprietà intellettuale connessa al trasferimento tecnologico spaziale, ed in particolare del Programma Galileo (ripercorrendone in parte le vicende più recenti), parla Ezio Villa, dello Studio Legale Pecoraro-Travostino. Galileo nasce come progetto in PPP per la concessione di costruzione e gestione della più importante flotta di satelliti europei, da finanziare per un terzo dalla parte pubblica e per due terzi dal consorzio di imprese private. Alla base della concessione vi è la previsione che alla Galileo Supervisoty Authority spetti “la proprietà dei tangibile e intangibile asset sviluppati dal concessionario”. La proprietà pubblica degli asset del Programma, inclusi quindi gli IPR, risponde al rilievo strategico di controllo pubblico sulla tecnologia. Impostazione che non agevola, però, un concessionario che proprio dallo sfruttamento della concessione dovrebbe trarre i profitti per remunerare la gestione dell’infrastruttura. Risultato finale. Il PPP è fallito ed ora l’Unione Europea si appresta a finanziare in toto il progetto. D’altro canto, però, si è cercato di comporre le istanze divergenti sulle regole del trasferimento della proprietà intellettuale intervenendo sul terreno dei Programma Quadro comunitari, decidendo di diversificare tra i casi in cui un IPR sia stato ottenuto nell’ambito di un progetto finanziato o sia invece precedente. 

Un primo momento di riflessione viene proposto da Massimiano Bucchi, professore di Sociologia della Scienza all’Università di Trento e socio del CSS, che si sofferma sul concetto stesso di trasferimento tecnologico. Bucchi rileva che esso è un fenomeno altamente problematico e che “la conoscenza non può essere traslata completamente da un soggetto ad un altro e tanto meno che si mantengano costanti alcune sue caratteristiche”.  Sullo stesso tema concorda Zanenga che ritiene quanto sia importante il problema della comunicazione tra ricerca ed impresa, da affrontare attraverso un più stretto coinvolgimento degli accademici su fronti che non sono quelli della ricerca. 

3. La componente finanziaria è fondamentale per abilitare processi di trasferimento tecnologico. Diversi possono essere gli strumenti ed i soggetti interessati ad innescare tali processi. Franco Chittolina parla del ruolo delle fondazioni di origine bancaria ed, in particolare, della Fondazione Cassa di Risparmio di Cuneo, che guarda con estremo interesse all’area ricerca e al trasferimento tecnologico a cui destina 30 milioni di euro di erogazioni messi a disposizione di enti non lucrativi. “Ma spesso si dimentica – ricorda Chittolina – che le fondazioni hanno un patrimonio che possono investire”. La fondazione di Cuneo ha messo in pratica questa possibilità investendo, insieme a Cariplo e alla BEI, 10 milioni di euro nel costituendo fondo “TT Venture” finalizzato alle start-up tecnologiche e di area biomedica, delle scienze dei materiali, dell’agroalimentare e delle tecnologie energetiche ed ambientali.
Al di là degli strumenti, ricorda Chittolina, le fondazioni possono esercitare un ruolo ancor più strategico e farsi interpreti dei bisogni del territorio anche nel campo del trasferimento tecnologico.

John Tidmarsh parla invece di E-Synergy e di come il governo inglese stia affrontando il tema della riduzione del rischio in operazioni di trasferimento tecnologico. Si è qui nell’ambito di una delega molto ampia che la parte pubblica concede a quella privata (che deve essere adeguatamente qualificata) per gestire programmi di innovazione e trasferimento tecnologico. E-Synergy è una SGR di venture capital specializzata nel valutare e finanziare operazioni ad alto rischio, ed opera con diversi strumenti. Tra questi vi sono proof of concept funds e fondi per l’early stage, partecipati dal pubblico ma gestiti dal privato, ed una serie di altri fondi di venture capital, come l’European Special Applications Fund, un fondo di 40 milioni di euro, che investe in 17 paesi in operazioni di trasferimento tecnologico di origine spaziale, partecipato dall’ESA ed attualmente in via di costituzione.

Non è sufficiente il solo capitale, afferma Tidmarsh, “l’investitore privato non porta solo soldi ma anche il savoir-faire, competenze nel marketing, nel management”. Ciò è garantito con programmi di formazione e preparazione all’investimento per imprenditori che si avviano ad avere rapporti con in venture capital e tramite il peculiare background di E-Synergy che è amministrata da partner che vengono dal mondo della tecnologia e delle imprese, oltre che dalla finanza. 
Alberto Trombetta testimonia l’esperienza del fondo Next, di Finlombarda Sgr, un’iniziativa promossa dalla Regione che non ha finanziato direttamente il fondo ma ha contribuito con un investimento di garanzia a copertura del rischio di 20 milioni di euro. Un fattore di valore è la sinergia con altri operatori. Next persegue questa strada visto anche il panorama relativamente scarso di operatori e la difficoltà di fare massa critica di capitali. Gli investimenti di Next sono stati diretti in 6 aziende che hanno raccolto un totale di 13 milioni di euro. Un valore basso in termini assoluti ma significativo in termini relativi se si considera che in Italia sono stati investiti un totale di 28 milioni di euro in start-up.

Anche nel caso di Next, afferma Trombetta, non è importante solo l’apporto di capitali ma la creazione di un ambiente favorevole per il trasferimento tecnologico. Una delle fasi più difficili, dal punto di vista della finanza, è quello di intercettare l’offerta. A tal fine la Regione Lombardia ha avviato un programma di iniziative come lo scouting per intercettare i deals più rilevanti della ricerca pubblica e privata, i voucher per i business plan o per le spese brevettuali, o i bandi aperti a ricercatori per acquisire competenze commerciali-industriali.
Della stesso avviso è Paul Muller, che illustra l’originale modello di Quantica, una SGR a capitale ridotto (100 mila euro) autorizzata dalla Banca d’Italia in quanto costituita per il 51% da Enti di ricerca. Quantica è infatti partecipata da Rete Ventures, una società consortile che svolge attività di trasferimento tecnologico per conto di Enti di ricerca, il CNR ed altri consorzi interuniversitari che operano nel campo della scienza dei materiali. Rete Ventures da tempo è specializzata in questo settore svolgendo anche attività di gestione della proprietà intellettuale, favorendo la creazione di 42 spin-off in Italia. Quantica gestisce un fondo di 15 milioni di euro ed è importante la sinergia degli interventi con i finanziamenti della legge 388/00 (che permette di raddoppiare l’investimento), con gli strumenti di garanzia dei fidi e con il fondo rotativo della camera di commercio di Pisa. 

Infine, qualche indicazione di policy, che riguarda la necessità di rafforzare ancora la filiera e lavorare lungo tutto il percorso del trasferimento tecnologico. Fondamentale è il finanziamento della ricerca di base oltre a quegli interventi che supportano neo imprenditori. E poi, una possibile proposta, mutuata dall’esperienza anglosassone, volta alla detrazione fiscale degli investimenti iniziali fatti da neo-imprenditori. 
A Torino, lo scorso febbraio è nato il “venture capital hub” di cui parla Claudio Giuliano. Un’iniziativa importante che mira a collegare le varie aree del venture capital, l’angel investment, il seed, l’early stage, fino al venture capital vero e proprio e al private equity, attraverso il coinvolgimento di 11 finanziatori che periodicamente si riuniscono e valutano insieme le opportunità di investimento. 

Per le prime fasi di un investimento sono gli attori locali come Piemontech e Innogest ad operare prevalentemente. Inoltre, la collaborazione con Torino Wirless e con l’incubatore del Politecnico di Torino, presso cui è situato l’hub, è sicuramente ulteriore elemento di fertilizzazione per lo scouting scouting di progetti.  
4. Gli interventi della sessione finanziaria stimolano l’intervento di Marco Ristuccia che commenta come nella sessione si sia parlato sostanzialmente di equity. Sarebbe interessante conoscere se vi sono difficoltà nel coinvolgere capitali di debito degli altri grandi player finanziari. E se ciò è un problema legato alla strumentazione finanziaria, ossia se le normali operazioni di strutturazioni del debito non sono del tutto funzionali a supportare l’avvio di start-up, o se è un problema di preparazione culturale delle banche che dovrebbero sviluppare una cultura del mezzanino. 
La questione rimane irrisolta ma andrebbe sicuramente approfondita.

La tavola rotonda, coordinata da Bassetti ed introdotta da Bonaccorsi, conclude i lavori intensi. 
A Bonaccorsi il compito di schematizzare i punti rilevanti ed il possibile quid agendum. Senz’altro va accettata la provocazione di Bucchi,afferma Bonaccorsi, sul fatto che in realtà non esiste un vero e proprio trasferimento della conoscenza ma, piuttosto, una condivisione e trasformazione della medesima, poiché la conoscenza non “viaggia” lasciando invariati i propri contenuti. 
Fatta questa premessa si deve rilevare che in Italia non c’è un luogo istituzionale definito per il “trasferimento tecnologico”. Questo implica un certo ritardo nei confronti di altri paesi europei dal punto di vista del finanziamento e della regolazione. Forse proprio per questo sono emerse esperienze che fino a qualche anno fa non esistevano. È il caso degli Uffici di trasferimento tecnologico delle università, degli uffici brevetti, dei network di associazioni, delle start-cup. 

Quali sono le difficoltà rilevate quando questo processo viene guidato dal mondo della ricerca ? c’è senz’altro è un problema di cultura che va gestito. C’è poi la difficoltà del mondo della ricerca di passare dal prototipo alla scala industriale, così come un problema di attitudine alla crescita: le start up italiane crescono poco. 

Sul fronte della domanda, il Workshop ha permesso di intercettare esperienze localizzate: Parchi, distretti, laboratori congiunti, e tutto il mondo della trasformazione della conoscenza delle piccole imprese che affrontano grossi problemi non solo per via del finanziamento ma anche per via della loro predisposizione o scarsa “capacità di assorbimento”. C’è poi il problema legato alla scala di investimenti e all’orizzonte temporale: non funzionano esperienze episodici, progetti isolati, né attività su piccola scala. Occorre selezionare i percorsi in base ad un orizzonte di tempo e di risorse adeguato.

Vi è poi il problema dell’orientamento al mercato. È chiaro che l’esperienza italiana rispetto ad altre europee (forse quella più spinta è quella inglese) fa sì che non possiamo godere di mercati ben sviluppati. L’incertezza è ancora elevata e sono pochi i soggetti finanziari che operano in questo settore.  

Un altro tema toccato da Bonaccorsi è quello di una professionalizzazione di qualità, che esiste solo in maniera episodica, sia sul fronte istituzionale che provato, che dovrebbe essere posto come obiettivo. 
Da questi spunti emergono quindi prospettive importanti per la ricerca nel campo delle scienze sociali e, quindi, per il CSS. 
Secondo Rolfo, direttore del Ceris-CNR, che organizza insieme al CSS il Workshop, rileva quanto sia difficile individuare il trasferimento tecnologico all’interno delle politiche per l’innovazione, politiche “sempre più complesse e multifocalizzate”, di cui sono molteplici gli attori: le Regioni e gli enti locali, i distretti tecnologici, tanto che si può parlare di una sorta di “concorrenza fra i territori” più che di  “grandi reti infrastrutturali” per il trasferimento tecnologico. Si tratta di esperienze di cui l’Italia è estremamente ricca, di cui però andrebbero selezionate le più efficaci. 
Rolfo afferma che il trasferimento tecnologico non è un problema di modelli: “lo possono fare in tanti perché si può declinare in tanti modi” ma di massa della critica e delle condizioni di partenza. Molte strutture di ricerca creano i loro uffici di trasferimento dotandoli di pochissimo personale o con competenza scarsa. E concorda con Bucchi. Il trasferimento tecnologico si fa attraverso le persone, ed ecco che l’interazione tra la ricerca e l’impresa  diventa fondamentale, ed all’estero i meccanismi sono sicuramente più fluidi che in Italia. Un’ulteriore problema è quello dimensionale. Non solo è il numero dei brevetti e di spin-off a contare, ma anche la dimensione delle imprese raggiunta nel tempo. 
Giorgio Petroni, Rettore dell’Università di San Marino, si sofferma sul ruolo della Mano Pubblica come driver fondamentale di innovazione e trasferimento tecnologico per l’industria. È così in USA od Francia, ad esempio, dove i governi hanno deciso di investire pesantemente su certe politiche (il nucleare o l’agroalimentare) non tanto concedendo finanziamenti, quanto agendo sulle commesse pubbliche all’industria, generano un vero e proprio processo di apprendimento dell’innovazione. 
Va recuperato il ruolo del territorio, che deve essere motore dello sviluppo a cui devono essere dedicate risorse ed approcci di sistema. 
Venendo a casi più specifici, come quello degli spin-off, o del trasferimento tra ricerca e impresa, Petroni rileva che non manca certo il “sapere”, quanto il “saper fare”. E ciò dipende dal percorso di trasferimento, che può essere diverso a seconda dei soggetti che lo attuano. Esso è difficile se è la piccola impresa o un laboratorio universitario a farlo; maggiori possibilità ci sono dall’incontro tra la grande impresa (o la società di engineering) e la piccola impresa. 
Un tema cruciale è quello del “grande credito”. In paesi come Francia, Regno Unito, Germania, il grande credito si occupa istituzionalmente di innovazione. La Merry Lynch, ad esempio, ha una sezione specializzata per finanziare il trasferimento tecnologico spaziale della Nasa. 
L’ultima osservazione è per le modalità di conoscenza che generano innovazione. Non c’è solo la ricerca di punta, ma anche quelle competenze tacite, tipiche anche della cultura delle PMI, fonte importante di innovazione che andrebbero fatte ergere con più convinzione. 

Antonio Strumia parla del recente sviluppo torinese che sta rinvigorendo i settori industriali cardine (automobile e settori correlati, l’ICT, l’aerospazio e la robotica) ed, in particolare, dell’Istituto Superiore Mario Boella, che insieme all’Università, il Politecnico, il Centro Ricerche Fiat, Centro Ricerche Telecom e Motorola, rappresenta una grossa concentrazione di ricerca, che non può prescindere dal ruolo degli incubatori e dal venture capital. 
L’ISMB, in particolare, è un esempio di come Università e industria (vi partecipano Motoriola e STMicroelectronics) cooperino insieme in una struttura molto snella flessibile. Interessante è l’approccio: i ricercatori dell’istituto si occupano della ricerca applicata, insieme all’industria, mentre i ricercatori del Politecnico portano la ricerca di base. Ed il trasferimento tecnologico avviene all’interno dei laboratori dell’istituto. Lavorando insieme si arriva più velocemente al prototipo e all’industrializzazione.
Claire Hodson si sofferma, con riferimento all’esperienza inglese, sulla questione se i fondi di venture capital pubblici fanno davvero la differenza. La risposta non può che essere affermativa, stando alle esperienze presentate nel workshop. Ma c’è un aspetto che, più di altri, fa la differenza, ed è connesso a quella fase che precede la transazione di un accordo di trasferimento e che concerne la verifica della rispondenza dell’invenzione ai bisogni del mercato. Ed è la fase della cura delle relazioni, del proof of concept dell’idea, della validazione tecnologica o del mercato, che valorizzano la fase del “post-research e della pre-commercialisation”, grazie anche a programmi formativi appositamente offerti agli imprenditori per imparare a riconoscere le opportunità delle relazioni e a saperle instaurare e coltivare nel tempo. Ma questo tipo di attività, necessaria quanto rischiosa, non può che essere promossa dal “public money”. 
Sergio De Julio, commissario straordinario dell’INAF, riflette sulle esperienze italiane presentate al workshop e coglie un dato comune si tratta si esperienze: seppur pregevoli, giovani e che si rivolgono a settori hi-tech. Ma questo può essere anche un limite perché il trasferimento tecnologico è forse più importante anche nei settori tradizionali poiché le PMI non hi-tech spesso sono prive di quel fattore umano in grado di individuare e dialogare con il mondo dell’offerta di tecnologica. 
E questo può essere il caso del trasferimento spaziale, esaminato da Biscotti e Ristuccia, che non è ancora un vero mercato e non riesce ad esprimersi in maniera adeguata e ad interloquire con la domanda. È in questo senso che occorre immaginare interventi di strutture dedite al trasferimento.

De Julio concorsa su quanto detto che è fondamentale il ruolo della domanda scientifica, come quella spaziale o astrofisica, che può porre – direttamente e senza intermediari – vincoli ed obiettivi importanti per l’innovazione.
Piero Bassetti si sofferma sulla questione posta da De Julio sul rapporto tra l’alta tecnologia, l’innovazione ed il mercato, confermando che c’è una certa tendenza ad assumere indifferentemente il mercato come criterio di validazione sia quando si sia di fronte ad una applicazione di una scoperta esistente, sia quando si tratti di una scoperta nuova. Distinguere questo è un tema fondamentale. 

Attilio Martinetti, si sofferma su quello che reputa sia, tra gli altri, un problema cruciale: la dimensione piccola delle imprese e la mancanza di condizioni per crescere. Inoltre, queste imprese hanno una “capacità di assorbimento” molto bassa. Da una ricerca svolta su un campione di imprese lombarde dei settori più qualificati sono risultate “innovative”, mentre la maggior parte completamente “inerti”. È lì che si deve insistere, ossia nel far aumentare la capacità di assorbimento di queste imprese, che possono essere quella domanda di trasferimento tecnologico.
Anche Martinetti è d’accordo che il soggetto pubblico può svolgere un ruolo importante ma non tanto per fare il driver dell’innovazione, quanto per creare le condizioni per favorire un conteso di innovazione. 
Infine, un suggerimento per il CSS: nell’ordinare i pensieri su questi temi sarebbe bene tener presente di applicare, per quanto riguarda la Pubblica Amministrazione, una prassi della “definizione stipulativa”, ossia obbligare ad una definizione precisa degli interventi che programma. Un po’ come è avvenuto in Piemonte: quando si è deciso di prendere una strada, che era di costituire un distretto, lo si è fatto. 
Sergio Ristuccia, entrando nel merito di alcuni temi svolti, non si può sottrarre nel commentare che il tema del ruolo pubblico è rilevante ma che, nel corso del tempo, ha agito come mero soggetto di finanziamento, chiudendo di fatto brillanti amministrazioni tecniche. Su questo tema, in sintesi, un apetto importante è quindi il rapporto tra le scelte politiche e l’azione amministrativa che ne deve seguire.

Tirando le conclusioni, invece, Ristuccia traccia un programma di lavoro per il CSS che consiste  nel proseguire il lavoro fatto attraverso una commissione di studio, coordinata da Bonaccorsi e Bucchi, partendo proprio dalle conclusioni di questo workshop, sul tema del contributo che potranno dare le scienze sociali al tema dell’economia della conoscenza ed attraverso una seconda edizione del workshop sul trasferimento tecnologico.  
