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IDEE PER L’ITALIA

Il contributo del Consiglio italiano per le Scienze Sociali (CSS) 

per capire e rilanciare l’Italia

Negli ultimi anni il CSS ha messo a fuoco alcuni importanti problemi dell’Italia attraverso lo strumento dei Libri Bianchi. Le diagnosi, le raccomandazioni, le idee proposte e suscitate da questa stagione di studi rappresentano un contributo per rimuovere gli ostacoli che da anni bloccano in Italia il sentiero dello sviluppo. A esse è ora dedicato un ciclo di seminari in diverse città del paese. Gli spunti che seguono descrivono i principali interrogativi che saranno affrontati nei seminari. Nel caso dei Libri Bianchi già pubblicati si tratta di contributi originali che ne attualizzano il messaggio. 

1. L’Italia salvata o persa dai giovani ? (Dal Libro Bianco “Generazioni a confronto”, 2006)
Come in ogni momento storico in cui un paese vive una grave crisi di sviluppo e di identità, il riferimento ai “giovani” si fa pressante. Talora per vedere in loro la possibilità salvifica di un cambio di passo rispetto alla precedente generazione. Talora per riconoscervi la conferma di una deriva non arrestabile. Le riflessioni e i metodi ricavabili da questo Libro Bianco consentono di affrontare la questione su basi meno fragili ed emotive, interrogandosi sul comportamento sociale (nella famiglia, nel lavoro, nella società e nella politica) dei giovani, diciamo della generazione che ha oggi fra 15 e 25 anni. 

Il LB suggerisce che le componenti comuni alle scelte di una generazione si formino e siano condizionate all’incrocio di tre dimensioni: a) il quadro delle contingenze storiche strutturali in cui la generazione vive; b) l’eco delle pratiche e delle convinzioni che hanno caratterizzato la generazione antropologicamente precedente (i genitori) e che instrada i figli; c) la periodica rilettura che la generazione stessa dà di quella eredità, in corrispondenza delle fasi di vita in cui essa è più esposta all’influenza delle coorti contigue. In realtà, in ogni momento ogni generazione vive condizionamenti e scansioni. Il mutamento fluisce senza soluzione di continuità. Ma sono i grandi choc collettivi che marcano il tempo storico.

A tale riguardo assume particolare rilievo la recente riflessione di Tony Judt (Ill Fares the Land) secondo cui il predominio dell’ideologia e del comportamento neo-liberale (“l’istruzione conta per il reddito che permette di conseguire”, “il ritorno dell’idea dei poveri meritori”, “la acritica adulazione della ricchezza” – per usare il concetto esecrato da Adam Smith - “l’indebolimento della regolazione pubblica”, “l’affidamento a soggetti privati anche di funzioni essenziali dello Stato”, etc.) sarebbe l’esito ultimo della ribellione individualista della generazione del 1968-’77 – per usare date rilevanti per l’Italia - contro il modello di socializzazione caratterizzato da un forte ruolo dello Stato e da forte paternalismo pubblico, costruito e offerto loro dalla precedente generazione. 

Su queste basi è possibile articolare e affrontare tre grandi interrogativi: 

I)
In primo luogo, quali saranno le scelte delle generazioni che stanno oggi varcando la soglia dei vent’anni? Assumeranno posizioni di rottura o di continuità rispetto alle generazioni precedenti? Se la fase di mobilità sociale verso l’alto e di paternalismo pubblico ha prodotto una reazione individualista, l’attuale fase di mobilità sociale discendente e la precarietà cosa produrranno? Dobbiamo aspettarci dalle nuove generazioni una regressione, un arroccamento in difesa di molteplici “particolari”, o il riaffiorare di logiche identitarie e di self-respect? O, ancora, la ricostruzione di un clima fiduciario basato sul contatto e sull’equità sociale?

II)
In secondo luogo, è viceversa possibile che le contingenze storiche finiscano per essere più forti dell’effetto eco: in un contesto dove si rafforzano “disuguaglianze multiple” sui diversi terreni dell’identità e del benessere dei giovani, è possibile che prevalga una divaricazione sociale, una polarizzazione all’interno della moltitudine dei giovani? E quali tratti essa può assumere? E con quali conseguenze?

III)
Infine, dal momento che la famiglia è il topos della trasmissione tra generazioni, e la famiglia “forte” sud-europea e mediterranea, sedimentatasi nei secoli, fa da collante di welfare tramite un “patto di reciprocità differito”, che ne sarà di questo patto alla prova di un contesto di sofferenza sociale prolungato e persistente? Mostrerà segni di erosione e di implosione e di modificazione in senso continentale? O viceversa, la famiglia forte estenderà le proprie funzioni di copertura dal mondo della riproduzione sociale e demografica a quello della produzione? Un ritorno nell’alveo di quella “economia di bazar” che segna la cultura mediterranea? O quali altri sommovimenti covano sotto la cenere?
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2. Il Nord-Ovest uscirà dallo stallo? Manterrà le promesse? (Dal “Libro Bianco per il Nord-Ovest”, 2007)

Il Nord dell’Italia, da Est ad Ovest, rappresenta una delle più vaste aree di benessere, di imprenditorialità e di alta produttività dell’Europa. Ma da oltre dieci anni quest’area del paese è in stallo: la sua capacità di esportazione ha tenuto ma non si è accresciuta e soprattutto la produttività non cresce. Eppure al suo interno sono avvenute e sono in corso trasformazioni. Dal loro esito dipenderà la capacità dell’area di mantenere e rafforzare il proprio primato, ma anche una buona parte del destino dell’Italia. 

Sono queste trasformazioni che il Libro Bianco sul Nord-Ovest ha studiato chiedendosi se quest’area sia in declino, ovvero sia al centro di una “lenta trasformazione strutturale” verso un capitalismo fondato sulla diffusione delle competenze. A metà dello scorso decennio, il LB ha optato decisamente per la seconda ipotesi, sottolineando la centralità della “città metropolitana” e dei nuovi legami “quasi istituzionali” fra Milano, Torino e Genova, con una nota di cautela: i ritardi nello sviluppo di “conoscenza e servizi pregiati suscettibili di esportazione”. Il LB ha poi individuato due nodi decisivi per gli esiti futuri: la capacità di tenuta e di consolidamento della media impresa; il ruolo della finanza e in particolare del venture capital.

Anche alla luce delle riflessioni che dalla pubblicazione del LB si sono succedute in tema di Nord, si pongono quindi i seguenti interrogativi:

I)
I ritardi nello sviluppo di conoscenza e di servizi pregiati sono in via di risoluzione o si vanno aggravando? I modi e il contenuto delle modifiche nell’organizzazione del lavoro in Fiat, che riportano al centro il lavoro operaio del settore manifatturiero, cosa suggeriscono in termini di capacità di mobilitare e innovare conoscenze e di evoluzione del modello produttivo dell’area?

II)
La finanza sta mantenendo fede alle aspettative e sta consentendo alle medie imprese di tentare il salto verso una più forte e permanente presenza internazionale e alle piccole imprese la chance di alimentare il parco delle medie?

III)
È ragionevole discutere ancora di Nord Ovest o non si è realizzata una convergenza dei modelli produttivi e sociali dei due Nord del paese?

IV) È ragionevole discutere di Nord (o di due Nord) come macro regione? Ovvero le relazioni e i flussi interni all’intero Nord sono in realtà meno rilevanti di quelli che singole parti di quest’area hanno con regioni esterne, al di là dei confini nazionali?
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3. Ripartire dalle città per politiche a misura dei luoghi. (Dai Libri Bianchi “Tendenze e politiche dello sviluppo locale in Italia”, 2005 e “Il Governo della città”, in corso di pubblicazione)

La distanza fra l’oggetto fotografato nel 2003-2005 dal Libro Bianco e la situazione attuale è assai elevata. Infatti, l’idea di “una grande politica nazionale” per lo sviluppo locale (sostenuta nel LB, punto 70) che allora era ancora sul tavolo politico oggi non lo è più. Al tempo stesso, due fattori rendono molti spunti del LB più attuali di ieri:

1)
proprio l’insuccesso delle politiche pubbliche sia nel Sud che nel Centro-Nord ha convinto molti che le politiche settoriali non danno risultati se non sono disegnate a misura dei luoghi, ossia se esse non tengono conto delle circostanze economiche e sociali e delle istituzioni formali e informali dei singoli luoghi, delle preferenze e delle specifiche conoscenze dei loro abitanti;

2)
i punti di debolezza dell’assetto istituzionale identificati dal LB (cfr. in particolare i punti 57-63 e 68-69) sono pressoché tutti immutati – come conferma l’elenco di fattori critici individuato dall’”Associazione Italia decide” nel suo Rapporto “L’Italia che c’è” - e la loro soluzione dovrebbe essere al centro dell’agenda politica (incapacità dello Stato centrale di modernizzarsi adattando la propria funzione, Senato federale, integrazione settoriale all’interno delle Regioni, relazioni Regioni–Enti locali, meccanismi per la selezione dei progetti, cogenza ed efficacia dei “contratti” interistituzionali, cedibilità e dibattito pubblico sui meccanismi premiali, etc.).

In particolare, l’esperienza degli anni successivi alla chiusura del LB mostra che dei nodi istituzionali irrisolti uno è decisivo per il disegno di una strategia di sviluppo rivolta ai luoghi: l’innovazione radicale dello Stato centrale. E’ il passo necessario affinché lo Stato centrale, le sue strutture, i suoi quadri svolgano quel decisivo ruolo di “promotore esogeno dello sviluppo” tanto più necessario quanto più decentrata alle classi dirigenti locali è l’attuazione degli interventi. Non si tratta di imboccare la strada di un pericoloso centralismo, di una sciagurata ri-centralizzazione delle decisioni in merito a “cosa fare”. Anzi, si tratta di evitare questa deriva. Ma per farlo è necessario che il Centro abbia le competenze per fissare le regole del gioco, per negoziare le condizionalità nell’uso dei fondi, per indicare e sorvegliare la metrica dei risultati, per promuovere lo sviluppo delle capacità nei “luoghi”. 

Questa riflessione consente di affrontare i seguenti interrogativi.

I)
È necessario un ridisegno del sistema delle Amministrazioni centrali o è possibile “innovare senza riformare”, cioè dare vita al “corpo morto” di norme con cui il Centro da un quindicennio a questa parte è stato ridisegnato?

II)
Su quali risorse umane contare? Come selezionarne di nuove e come far uscire quelle non più adatte? Come assicurare che queste nuove risorse abbiano le competenze settoriali e interdisciplinari necessarie allo scopo, e siano accomunate da una attenzione al risultato, da una capacità e interesse a conoscere l’efficacia?

III)
Come dare alla pubblica dirigenza centrale, ai funzionari, ai tecnici l’incentivo materiale e immateriale per il radicale impegno di rinnovamento a cui sono chiamati?

IV)
 E come evitare, al di là delle intenzioni, che questo rafforzamento del Centro – se mai avesse luogo – non si risolva in un processo di centralizzazione?

4. Sono soldi ben spesi? Perché e come valutare l’efficacia delle politiche pubbliche (Dal Libro Bianco 2011)

L’intera Europa, e non solo, è sotto pressione per ridurre la spesa pubblica. Allo stesso tempo, l’invecchiamento della popolazione, i processi migratori, le sfide competitive globali, le tensioni sociali, l’emergere di nuove “povertà” accrescono la domanda di intervento pubblico, rendono strutturalmente scarse le risorse disponibili per soddisfarla, spingono a riqualificare con urgenza la spesa pubblica. Questo scenario assume in Italia tratti particolarmente forti e solleva interrogativi pressanti sui criteri che devono guidare i tagli e la riqualificazione della spesa. In particolare:

I)
Quali interventi sono da eliminare perché inefficaci (o, paradossalmente, da espandere perché la mancanza di effetti è dovuta al basso “dosaggio” dell’intervento)? Come riformare le politiche pubbliche, aumentandone l’efficacia o mirandole ai destinatari che più ne traggono beneficio?

II)
Di quali strumenti occorre dotarsi per capire se i singoli interventi pubblici funzionano?

III)
Quale ruolo possono avere le singole istituzioni (Esecutivo, Parlamento, Consigli regionali, etc), la dirigenza pubblica, le organizzazioni della cittadinanza attiva, i media nel promuovere o pretendere l’uso di questi strumenti per decidere cosa tagliare o riqualificare? Hanno i media la capacità di informare davvero l’opinione pubblica? Di esercitare sui policy-makers una genuina pressione, tipo: “Copriamo la conferenza stampa solo se ci fornisce evidenza convincente a sostegno delle sue affermazioni”?

Il Libro Bianco fornisce gli elementi per rispondere a questi interrogativi. 

Si parte dal chiarimento della domanda di partenza: «sono soldi ben spesi?». Essa va intesa come: «un dato intervento pubblico disegnato per indurre un cambiamento in condizioni o nel comportamento dei destinatari è stato effettivamente in grado di produrre il cambiamento desiderato?». Per rispondere a questa domanda è possibile ricorrere alla logica controfattuale, ormai consolidata nelle scienze sociali. Essa definisce l’effetto di un intervento come la differenza tra quanto si osserva in presenza dell’intervento e quanto si sarebbe osservato in sua assenza. Mentre il primo termine di questo confronto è osservabile, il secondo termine è ipotetico, non osservabile per definizione. L’effetto di un intervento richiede quindi di approssimare la situazione controfattuale, ossia di “mimare” ciò che sarebbe successo ai destinatari se non fossero stati esposti all’intervento. Affinché questa strategia sia credibile, occorre realizzare il confronto fra il gruppo di destinatari e uno di non destinatari equivalenti, con caratteristiche simili. 

Sia ben chiaro che non si tratta di astratte questioni di metodo. La valutazione dell’efficacia di politiche pubbliche è pratica corrente in molti paesi sviluppati, così come in paesi emergenti e in via di sviluppo. Gli Stati Uniti offrono il panorama più maturo e più ampio. In Europa pratiche sistematiche di valutazione degli effetti di politiche pubbliche si stanno diffondendo anche al di fuori dei paesi di cultura anglosassone e scandinava: in Germania e in Francia. In confronto a questi paesi l’Italia è in grave ritardo e il divario tende ad ampliarsi. E’ un grave handicap nel momento in cui la pressione sulla spesa pubblica va crescendo. Capire le ragioni di questo ritardo vuol dire individuare le strade per superarlo. E questo è ciò che il LB cerca di fare.

Certo, muovere verso una diffusa e matura pratica di valutazione delle politiche dipende in larga parte dalle “condizioni al contorno”: presenza di senso civico, di istituzioni ben disegnate e funzionanti, di buon governo. Ma la debolezza di queste condizioni non segna un destino ineluttabile. L’esperienza insegna che cambiare è possibile. Cosa serve? 


Serve una comunità di ricercatori tecnicamente attrezzati. Un embrione di tale comunità esiste. Va fatto crescere. Realizzando percorsi formativi adeguati; assicurando da parte delle amministrazione pubbliche un miglioramento nella produzione e accessibilità dei microdati necessari per la valutazione; creando le condizioni per la replicabilità delle valutazioni. 


Ed è indispensabile un salto nella domanda di valutazione. Come realizzarlo? Le leggi e regolamenti che hanno cercato di imporre una sorta di “via normativa alla valutazione” (Analisi d’Impatto della Regolamentazione, Valutazione di Impatto della Regolamentazione, etc.) sono approdate a insuccessi vistosi. La strada da battere è un’altra. È necessario individuare e dilatare spazi decisionali in cui l’evidenza fornita dalla valutazione possa svolgere un ruolo rilevante. Le leve principali sono:


rafforzamento di controlli e contrappesi tra livelli decisionali diversi: fra livello di governo UE, governo nazionale e regioni; e fra Esecutivo e Parlamento, col rafforzamento delle funzioni di “grande legislazione” e di controllo di quest’ultimo; 


introduzione di clausole valutative penetranti, che prevedano l’obbligo di valutazione degli effetti di nuove politiche pubbliche e le risorse necessarie allo scopo; e nella corrispondente creazione, presso il Parlamento e i Consigli regionali, di strutture tecniche in grado di eseguire o essere committenti di studi di valutazione;


affidamento alla dirigenza pubblica di autonomia decisionale e finanziaria e della responsabilità per i risultati raggiunti e attribuibili all’azione pubblica, creando così un incentivo a valutare e a dotarsi nell’amministrazione delle competenze per farlo; 


capacità nuova dei media – anche sfruttando “think tank” liberi e indipendenti – di alzare il costo politico di governare male, non limitandosi alla pur indispensabile denunzia delle illegalità e degli abusi, ma chiedendo che i policy-makers sappiano affiancare all’onestà il successo delle proprie azioni, “dimostrato” con argomenti rigorosi e controbattibili, quelli, appunto, che la valutazione contro fattuale può dare.
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5. Come estrarre sviluppo dalla conoscenza (Dal Libro Bianco-Dizionario “Trasformare conoscenza, trasferire tecnologia”, 2011)

In questo Libro Bianco si affronta uno dei temi decisivi per lo sviluppo dell’Italia, sul quale il paese ha ritardi politici e organizzativi: il cosiddetto “trasferimento tecnologico”. Due concomitanti questioni rendono il tema così rilevante e invitano a liberarlo dal chiuso di una riflessione limitata a pochi addetti.

Primo: l’Italia vive una lunga transizione economica, accentuata dall’ingresso nell’euro, ovvero dall’incapacità mostrata sinora dal paese di reagire con un balzo della produttività ai cambiamenti imposti da quell’ingresso. Il modello di sviluppo industriale è sotto scacco e richiede una rivisitazione incentrata su un tema: quale sviluppo economico può essere generato da attività a più alto contenuto di conoscenza, e in particolare di conoscenza tecnologica codificata e aperta ai risultati della scienza ? In un paese che ha poche grandi imprese oligopolistiche attive alla frontiera della competizione tecnologica mondiale, lo sviluppo dipende dalla capacità del sistema di generare opportunità a partire dalla conoscenza di cui dispone. È in gioco una delle possibili vie di uscita dalla transizione, forse la più importante. Non si tratta di un tema da addetti ai lavori. 

Secondo, è maturata la convinzione che le scienze sociali possano dare al tema il contributo originale (e troppo a lungo rinviato) di una riflessione duratura e di carattere multidisciplinare. Una riflessione che si interroghi sulla particolare natura dell’oggetto del trasferimento (non tanto la tecnologia quanto la conoscenza tecnologica), sulle incertezze e le problematicità del processo, sulle modalità di valorizzazione, sugli impatti economici e sociali. Il presente lavoro giunge alla provocatoria conclusione che l’espressione stessa trasferimento tecnologico andrebbe abolita e sostituita con quella, più ricca e problematica, di trasformazione produttiva della conoscenza. 

Per aggredire il problema è necessaria una ridefinizione di concetti, la costruzione collettiva di un linguaggio condiviso attorno a cui ridisegnare azioni pubbliche e investimenti privati. Si è dunque deciso di costruire in primo luogo un vero e proprio dizionario composto di 57 voci e ripartito in quattro categorie fondamentali: concetti, istituzioni, politiche, strumenti operativi. A questa sezione seguono alcuni capitoli redatti in forma sintetica che offrono chiavi di lettura con cui navigare nel dizionario (ogni voce del dizionario trova uno o più riferimenti all’interno dei capitoli). 

Forte di questa struttura, il LB consente di affrontare e dare risposte ai seguenti interrogativi:

I)
La trasformazione produttiva della conoscenza può essere uno dei fattori di cambiamento strutturale del nostro paese? E, in particolare, esiste ancora e quale può essere in Italia una risposta alla crisi della grande impresa?

II)
Esistono realistiche opportunità di aumentare il contenuto di conoscenza (in ogni forma) nei comportamenti e nelle strategie competitive delle PMI? 

III)
In che misura ed in quali casi possono essere adattati al contesto italiano i modelli di innovazione basati sul supporto all’avvio/sostegno delle start-up e delle spin-off universitarie? Qual è il loro potenziale in termini di cambiamento strutturale?

IV)
Come possono essere gestiti i rapporti tra università ed imprese e quali sono i confini della cosiddetta terza missione dell’università, quella di generare ricadute dirette sull’economia e sulla società? Quali implicazioni economiche, politiche, giuridiche per le università e gli enti pubblici di ricerca derivano da una maggiore apertura ad attività inerenti la terza missione?

V)
Quali politiche e strumenti possono essere adottati per favorire una più matura definizione di ruoli e di competenze tra gli operatori che facilitano il processo di trasformazione produttiva della conoscenza, ed un aumento drastico della loro professionalità?
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6. Droga: un mondo falso, un mercato opaco (Dal Libro Bianco “Il mercato delle droghe: dimensione, protagonisti, politiche”, 2011)

Secondo le stime disponibili relative al 2009, 3 milioni di Italiani consumano regolarmente sostanze stupefacenti, mentre mezzo milione sono “consumatori problematici”, ossia consumatori abituali di cocaina, oppiacei o amfetamine con una lunga storia alle spalle. A queste stime si affianca la percezione di una forte diffusione del fenomeno fra i giovani, alla quale manca tuttavia spesso il fondamento di valutazioni quantitative affidabili. La stima della diffusione del consumo di droga è infatti resa difficile dalla difficoltà di definizione dei “confini” (ad esempio, fra uso e abuso), dal ricorso dei consumatori a differenti sostanze psicotrope, illegali e legali, dall’aumento del consumo senza prescrizione dei farmaci anche da parte di giovanissimi, spesso insieme all’alcol. Le carenze informative si riflettono nella difficoltà di disegnare modalità di intervento appropriate. 

Il Libro Bianco attraverso una ricognizione delle normative che si sono susseguite nel tempo e soprattutto attraverso l’esame di evidenza empirica nuova o originale, contribuisce a colmare questo vuoto e a rispondere ai seguenti interrogativi:

I)
Quali dimensioni assume effettivamente il consumo fra i giovani? E da quale età? E quali ne sono le principali motivazioni?

II)
Quale giro di affari produce il mercato della droga? E a chi affluiscono i profitti?

III)
Stante il quadro normativo e le scelte sinora compiute, quale è la convenienza, anche sul piano economico, di strategie alternative di contrasto del fenomeno?

L’indagine svolta nel 2010 dal Dipartimento per le Politiche Antidroga con L’Università di Roma “Tor Vergata” su un campione di circa 38 mila studenti delle scuole secondarie ha messo in luce che 27% degli alunni (di tutte le età) ha provato almeno una sostanza prima dell’intervista; 22% negli ultimi dodici mesi e 14% negli ultimi trenta giorni. Un terzo di questi ultimi ha usato droghe prima dei 15 anni: in generale cannabis, ma anche tranquillanti e cocaina. Il consumo aumenta con l’età ed è maggiormente diffuso tra quanti hanno scarso rendimento scolastico. Questo lascia ritenere che fra i giovani che abbandonano precocemente la scuola il consumo sia maggiore. L’ampia diffusione appare legata allo spostamento della sottocultura della droga dall’area della devianza a quella degli spazi-tempi aggregativi e ricreativi, al conseguente abbassamento della riprovazione sociale e alla limitata percezione dei rischi connessi all’uso/abuso.

Per quanto concerne il mercato della droga, le stime del fatturato fino al 2009 oscillavano fra 6 e 11,4 miliardi di euro. Utilizzando congiuntamente dati amministrativi e risultati di indagini è stato possibile nel 2010 aggiornare la stima in circa 24 miliardi di euro. Gran parte dei profitti vengono incassati dagli operatori delle fasi intermedie fra la produzione e la vendita al dettaglio (coordinamento della produzione, traffico internazionale, grossisti nazionali); una quota rilevante è trattenuta dai grandi spacciatori e dalle organizzazioni criminali; una parte residuale va agli spacciatori al dettaglio “di strada”, che spesso sono anche consumatori problematici e non hanno sufficienti risorse economiche per soddisfare la loro dipendenza. Buona parte dei profitti viene riciclata in attività legali producendo inquinamento e distorsione nell’economia legale. 

Con quali politiche è stato affrontato negli anni questo imponente fenomeno? La prima legge sulla repressione del commercio di sostanze stupefacenti in Italia è del 1923: la linea è quella della penalizzazione delle condotte individuali di consumo. Nel 1975 viene varata la legge 685: l’assuntore di droga che non sia anche spacciatore e non detenga grandi quantitativi di sostanze viene considerato come una persona da curare e riabilitare. La legge 162/1990 (Vassalli-Russo Jervolino) dà inizio a una nuova fase, di breve durata, in cui prevale la disciplina sanzionatoria indotta dall’esplosione dell’Aids. Tre anni dopo, nel 1993, un referendum abroga articoli significativi della legge 162: l’uso personale e la cessione finalizzata al “consumo di gruppo” non sono più sanzionate penalmente. Infine, la legge 309/2006 (Fini-Giovanardi) inasprisce le sanzioni ed elimina la distinzione tra droghe cosiddette leggere e droghe pesanti. 

Stante il quadro ancora assai grave che, nonostante questo susseguirsi di norme, è dato oggi osservare, il LB ha analizzato, anche dal punto di vista dei costi e dei risultati economici, politiche che prevedono la depenalizzazione e la legalizzazione dell’uso di cannabis e l’utilizzo di strumenti legislativi per la riabilitazione e il reinserimento lavorativo dei consumatori problematici, che forniscono i maggiori introiti alle organizzazioni criminali.
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